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Tabla 1. Proceso de judicialización tras la sanción de la LSCA 
FECHA ACCIÓN EFECTOS 
Diciembre 
2009 
El Grupo Clarín plantea la inconstitucionalidad de 
varios artículos de la LSCA ante la Cámara. 
Comienza el proceso denominado “Av. Clarín”. 
Obtiene una “medida 
cautelar” que suspende la 
aplicación (art 161, 41, 48). 
Diciembre 
2010 
Presentaciones en Salas de la Provincia de Mendoza 
y Salta para solicitar la suspensión de la LSCA. 
Medidas cautelares de salas 
provinciales suspenden la 
aplicación de la LSCA en el 
país. 
Julio 2010 
La CSJN suspende la vigencia de las medidas 
cautelares de las salas provinciales. 
La LSCA recupera su 
vigencia en todo el país, a 
excepción de los artículos 
denunciados por el Grupo 
Clarín. 
Julio 2010 
Primera decisión de la CSJN, que indicó a la Cámara 
que debía establecer un plazo razonable para 
duración de la cautelar. 
Discusión sobre plazos, 
demora en la decisión final. 
Mayo 2011 
La Cámara fijó un término de 36 meses que calculó 
que vencía en diciembre de 2013. 
Aplicación distintiva de 
plazos para el Grupo Clarín. 
Traslada vencimiento del 
plazo a diciembre 2013. 
Demora en decisión final. 
Mayo 2012 
La CSJN define que “36 meses” es plazo razonable, 
pero que estaba mal calculado y vencía el 7 de 
diciembre de 2012.  
Redefinición de plazos 
“Campaña 7D”. 
Demora en aplicación. 
Noviembre 
2012 
La CSJN urge al Juez para que dirima discusión 
sobre la constitucionalidad.  
Judicialización. 
Demora en aplicación. 
El “7D” no fue tal. 
Diciembre 
2012 
La Cámara en lo Civil y Comercial 1 (CABA) 
declara “inconstitucionalidad parcial” (aspectos de 
los arts 45 y 48 que ponen límites a la concentración 
de las licencias) 
Judicialización. 
Demora en aplicación. 
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Julio 2013 
La CSJN recibe el expediente y lo envía a la 
procuradora general de la Nación. 
Judicialización. 
Demora en aplicación. 
Agosto 2013 La CSJN realiza Audiencias Públicas. 
Última instancia antes del 
Fallo. 
Octubre 
2013 
La CSJN define la constitucionalidad plena de todos 
los artículos de la LSCA. 
Vigencia plena. 
Noviembre 
2013 
El Grupo Clarín presenta un Plan de Adecuación.  Adecuación en proceso. 
Fuente: elaboración propia a partir de Marino ( ). 
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